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O presente trabalho é o produto de um. seminario levado
a efeito pelos autores, durante o segundo semestre de 1981.
Pretendia-se, na ocasifio, discutir as condicbes de reprodu-
cdo do campesinato em geral e as tendéncias de reproducio
ou dissolucido das formacdes camponesas estudadas no Nor-
deste e no Brasil Central. Essas pesquisas, embora conduzi-
das de forma independente, possibilitaram uma rica perspee-
tiva comparativa. Trés delas focalizaram a producio cam-
ponesa no bojo de um processo de expansio pecuarista que,
dependendo, num primeiro momento, do préprio processo de
trabalho camponés, passa, num segundo momento, a amea-
car a propria reproducdo do campesinato. A quarta pesquisa
centra-se na desagregacdo da producio camponesa dentro
do processo de deslocamento de populacOes sulistas e de seu
assentamento em Mato Grosso através da colonizacdo pri-
vada.

Ainda que naquele seminario fosse discutida a repro-
ducdo e a dissolucdo do campesinato como processos multi-
determinados, 0 mesmo seminario, ou os resultados dos tra-
balhos de campo em que se baseou, destacou a questio do
processo de trabalho e do saber que o informa, como dimen-
sédo fundamental da reproducdo, néo sé da producdo, mas
também do sistema social camponés. O campesinato desen-
volve um conhecimento, ou saber, que lhe é proprio, o que
nos leva a propor que sua reproducdo depende desse saber
tanto quanto das relagbes de producdo em que se insere; e
que a reproducdo dessas relacoes de producdo depende da
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operacionalizacio do saber que rege o processo de trabalho,
ao mesmo tempo que sdo, elas mesmas, condi¢do para essa
operacionalizacdo. Em outras palavras, se ndo existe proces-
so de trabalho independentemente de relacdes sociais de
producdo, tampouco podem existir relagdes de producéo sem
que haja um processo de trabalho; e este Ultimo s6 pode se
atualizar a partir do modelo cognitivo pelo qual se apreen-
de o real, isto é, os “objetos” da natureza e as relacoes entre
tais “objetos”. 1

O problema da reproducdo camponesa vem sendo objeto
de muitas pesquisas, utilizando diversas aproximagdes expli-
cativas, que poderiam ser agrupadas em duas categorias
gerais de abordagem. De um lado, aquela que privilegia os
condicionantes externos da reproducdo — notadamente a
l6gica do capital. Trata-se da abordagem da reproducido su-
bordinada, que procura identificar as articulacbes da pro-
ducdo camponesa com o modo de producdo capitalista, isto
é, a “subordinacdo indireta” ao capital. De outro lado, temos
uma abordagem que, mesmo sendo complementar aquela,
dela difere na medida em que focaliza a logica interna da
producdo camponesa, privilegiando o célculo econdémico e
social sobre o qual sdo construidas estratégias de reproducéo.

A primeira abordagem coloca em evidéncia as deter-
minaces mais gerais da reprodugéo camponesa € o carater
subordinado de sua producdo — e, mais do que isso, que a
reproducio depende da subordinacfio. Nao obstante, tende
a perceber o campesinato como uma espécie de massa de
manobra do capital, minimizando, ou simplesmente igno-
rando a existéncia de uma l6gica reprodutiva interna ao
campesinato, assim como uma ac8o camponesa de defesa
contra pressOes externas.

A segunda abordagem, ao contrario, privilegia essa 16-
gica, percebendo o camponés como agente ativo de sua re-
producdo e capaz de manipular o proprio sistema que o su-
bordina. Ambas as abordagens, no entanto, ndo deixam es-
paco para uma dimensfo que nos parece fundamental: o
processo de trabalho e o modelo cognitivo que informa a
pratica produtiva, sem os quais ndo poderia haver economia
camponesa — ou qualquer outra economia.

1 A nocdo de “objetos” em relacdo é aqui tomada tal como defi-
nida por Godelier (s.d.) em sua nogéo de estrutura, com a res-
- salva de que, tratando-se de modelos cognitivos, trata-se de es-
truturas percebidas. Melhor dizendo, da percepcdo da natureza
como sistema.
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A importancia de tomar em consideracdo esse conheci-
mento nos foi revelada pelo préprio trabalho de campo ja
que, mais que produtores de ideolog:as, procuramos ver o0s
camponeses como produtores de alimentos — pois, afinal, é
como tal que eles sobrevivem; mais que produtcres de mer-
cadorias, procuramos vé-los como produtores de bens de uso,
eventualmente (ou mesmo necessariamente) tornados mer-
cadorias. £ evidente que o campesinato s6 se reproduz en-
quanto produtor de mercadorias; por isso mesmo, sua repro-
ducdo é subordinada. Ndo é menos evidente, porém, que a
producdo de mercadorias é precedida, logicamente, pela pro-
ducdo de bens. Para produzir uma mercadoria, ele tem
antes que saber como se produz milho, feijdio ou mandioca.
A relacdo com o mercado ou a articulacio “funcional” com
o capital é precedida pela producgdo, isto é, pela transfor-
macgéo da natureza em bens, e esta Ultima implica, neces-
sariamente, um saber que informe o processo de trabalho.
As pesquisas em que se basearam nossas discussdes, assim
como outras, indicam que a produgio camponesa é repro-
duzida pelo capital, enquanto o processo de trabalho campo-
neés lhe é util.

A etnografia e a etnologia das sociedades primitivas tém
destacado e enfatizado a presenca de um saber préprio, um
saber que, embora informando praticas especificas, nao se
confunde com uma razdo pratica. Pelo contririo, aproxi-
ma-se mais de um modelo cognitivo “holistico”, um modelo
de ordenagdo do mundo, e portanto, da natureza. Nos pare-
ce que o mesmo pode ser dito com relacdo ao saber campo-
nés, mas, se o conhecimento se constitui em objeto privile-
giado da etnografia e etnologia indigenas, nio ocorre a
mesma co’sa nos estudos sobre o campesinato. Com excecéio
de algumas abordagens ecoldgicas, pouca ou nenhuma aten-
¢éo tem sido dada ao saber camponés como sistema. Ou ele
e apresentado como uma pratica fragmentada, ou é impli-
citamente negado como conhecimento auténomo, 2 ou é
considerado como um saber degenerado que de alguma ma-
ueira sobreviveu a uma civilizacdo que se transformou. &

2 Ressalte-se que por autonomo ndo estamos querendo dizer au~
toctone, o que seria absurdo. Nem tampouco que se trate de um
conhecimento que independe de relagdes sociais, pois nenhum co-
nhecimento existe independentemente de relacdes sociais histé-
ricas. O que queremos dizer é que se trata de um modelo cognitivo
integrado; de um “know-how” baseado numa teoria cujos supostos
560 dominados pelo camponés; e de um saber que se distingue em
suas premissas e em suas categorias da ciéncia “ocidental”.
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este, por exemplo, o ponto de vista que considera a medicina
“popular” vigente em grupos camponeses da América Lati-
na como uma sobrevivéncia empobrecida da “grande tra-
dicao” hipocratica. Alternativamente, ao invés de um saber
camponeés, fala-se de uma rotina camponesa, em oposicéo a
inovacdo que seria caracteristica da civilizacdo ocidental,
como o faz, por exemplo, Mendras (1978:201). Nega-se, de
um lado, a capacidade de inovacdo do campesinato, sufo-
cado pela tradicdo e postula-se, implicitamente, que qualquer
mudanca é o resultado de fatores externos.

E claro que o campesinato é sujeito a pressées exter-
nas — notadamente aquelas que advém da expansdo do
capitalismo — e que muito da dinamica de seu processo de
trabalho e de sua organizacdo da producgdo constitui uma
resposta a tais pressbes. Sabemos também que o processo
de ‘“modernizacdo” implica na aquisicio por parte do cam-
pesinato de um outro saber. Mas nos parece claro que o cam-
pesinato é também portador de um saber préprio, saber esse
que ndo apenas orienta a pratica “rotineira”, mas que
contém elementos capazes de neutralizar pressoes externas
dissolutivas, de incorporar a inovacio e de se atualizar face
a2 mudanca. Pois, ndo se trata de um saber fragmentado,
mas de uma matriz de conhecimento e de um sistema cogni-
tivo capaz de redefinir em seus préprios termos tais inova-
coes — mas s6 até certo ponto.

Parece-nos que o estudo do saber camponés como siste-
ma auténomo e dinadmico (assim como dos processos 16gi-
cos e sociais pelo qual se transmite, e dos limites de sua re-
producéao) abre um caminho de pesquisa que tem uma dupla
importancia. Permite, por um lado, a apreensio das popu-
lagoes agrérias enquanto produtoras de categorias béasicas
de apreensdo do real; de outro, contribui, na medida em que
incide sobre o fundamento do processo de trabalho, para o
entendimento dos processos reprodutivos-dissolutivos sob um
outro angulo antropolégico.

Uma das poucas abordagens antropologicas que tem pri-
vilegiado o saber auténomo foi o da Antropologia Médica,
a0 analisar os sistemas tradicionais de cuidados com a satde
e as categorias cognitivas pelas quais se construiu uma teo-
ria do corpo humano (cf. Ibafiez-Noviéon et alii, 1978), do
alimento, da saude e da doenca. Uma abordagem que indi-
ca nio s6 a autonomia desse conhecimento face 3 medicina
“cientifica”, mas também sua dinamica, quando detecta a
existéncia de especialistas, de ‘“‘experimentalistas” e de “pes-
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quisadores” no campo da medicina “tradicional”.3 Porque
nao estender essa abordagem ao saber que informa a prati-
ca agricola?

Se o saber camponés informa o processo de trabalho,
poder-se-ia propor a no¢do de uma tecnologia camponesa.
Tecnologia, porém, parece denotar um campo de conheci-
‘mento aplicado ao trabalho e distinto do conhecimento bé-
sico. Seria preferivel, ao tratar do campesinato, referir-se a
uma matriz que informa a apreensdo e classificacdo do real
como um todo: a terra, as plantas, os alimentos, o corpo hu-
mano, as doencas. Ao que parece, praticas agricolas e pra-
ticas médicas sdo informadas pela mesma matriz e, o que
nio é menos importante, de forma nio segmentada por
“grupos ocupacionais” distintos. Estariamos, possivelmente,
maijs préximos a uma cosmovisdo que integra a producfo
agricola na totalidade do real.

Qualquer producio supde uma articulacdo entre rela-
coes sociais e forgcas produtivas. Vale dizer, relacdes dos
homens entre si e relagcdes com a natureza, mediadas estas
Gltimas pelos instrumentos de trabalho € pelo conhecimento
dessa natureza. Esta freqiientemente tem de ser ndo apenas
apropriada mas verdadeiramente reconstruida, tal como
quando o agricultor tem de construir sua “terra de traba-
lho”. E aqui podemos usar essa expressdo em sentido duplo:
a terra na qual se realiza o trabalho e que resulta ela mesma
do trabalho, pois no se age sobre uma natureza “dada”, mas
sobre uma natureza “trabalhada”. O estudo das forcas pro-
dutivas conduz necessariamente & observacdo da apropria-
cdo cognitiva da natureza que orienta o processo de tra-
balho.

E 0 que ressalta Godelier, ao propor um modelo para a
analise das estruturas de producio:

“...produzir é combinar, segundo certas regras técnicas,
recursos, equipamento e homens para obter um produto uti-
lizavel socialmente ... As matérias-primas dependem do estéa-
gio tecnolégico do equipamento e do ‘know-how’ que as torna
erplordveis. Reciprocamente, o instrumental e o ‘know-how’
exprimem a adaptacio a um certo tipo de recursos explora-
veis. Ndo h4, portanto, recursos em si, mas possibilidades de

3 Essa medicina “tradicional” néo é, contudo, especificamente cam-
ponesa, pois 0 modelo é partilhado por outros segmentos das
socledades rurais e mesmo por segmentos urbanos. O que se res-
salta aqui é a atitude do pesquisador frente a um modelo de
conhecimento.
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recursos oferecidas pela natureza no quadro de uma dada
sociedade num determinado ponto de sua evolucfo.

Toda exploracdo de recursos supde, portanto, um certo
conhecimento das propriedades dos ‘objetos’ e de suas rela-
gOes essenciais em certas ‘condicbes’, e a aplicacdo de um
‘know-how’ que utiliza essas condigbes para produzir um
resultado esperado... As técnicas de caca, por exemplo, im-
plicam um conhecimento minucioso dos costumes dos ani-
mais cacados, de suas relagdes com a flora e a fauna de seu
meio, enfim, uma ‘ciéncia do concreto’ que se enquadra mal
na mentalidade ‘pré-légica’ que se atribuia, ainda recente-
mente, aos cacadores primitivos” (Cf. Godelier, s.d.:328).

Nossa proposta é justamente a anAlise dos sistemas de
conhecimento que transformam possibilidades de recursos
em recursos, no quadro das relacbes sociais que “contém”
tais sistemas e cuja dinamica determina suas transforma-
¢Oes. Na medida em que a pesquisa privilegia o campo do
saber, estara contribuindo para o entendimento antropols-
gico da reprodugiio camponesa, seja avaliando as possibili-
dades de desenveclvimento das forcas produtivas — das quais
0 “know-how” referido por Godelier € um compocnente — ¢
a medida em que o campesinato é capaz de aumentar o apro-
veitamento de recursos (mantendo-se camponés),4 seja es-
tudando a capacidade de resposta do conhecimento camponés
a pressbes externas nos termos de uma légica de producéo-
reprodugéo camponesa. Saberiamos entdo até que ponto
¢ como esse conhecimento se constitui em condicio de re-
producdo da economia camponesa.

E possivel que este saber “holistico” constitua uma li-
mitacio a capac‘dade de aumentar o aproveitamento de re-
cursos. E possivel que uma elevacdo substancial do nivel das
forcas produtivas dependa da adoc¢do de outro modelo de co-
nhecimento e de outras condigdes técnicas de reproducio.
Sendo a producio camponesa uma produgdo de pequena es-
cala, sua relagdo com a natureza, ainda que por defini¢so
transformadora, parece aproximar-se mais de uma adapta-

4 Esta ressalva supde uma coeréncia entre uma matriz cognitiva e
uma logica tipicamente camponesa. Estamos utilizando aqui uma
conceituacdo mais restrita de campesinato do que aquela que
engloba virtualmente toda e qualquer forma de produ¢io familiar.
O processo de “farmerizacdo” da producdo familiar implica um
aumento no aproveitamento de recursos, mas implica também
um decréscimo, ou mesmo uma perda, de autonomia no processo
cognitivo e, com isso, uma “descampesinisacéo”. Simultaneamente,
ocorre uma alteracdio na légica da produgdo-reproducio.
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cdo simbiética que de uma modificacio radical do meio-am-
biente. Enquanto a producfo “moderna” “corrige” a natu-
reza. (pois nio opera ela com uma tecnologia quimica desti-
nada a ‘“‘corrigir” o solo?) para adapté-la & producéo de uma
mercadoria, o camponés cultiva espécies ou variedades adap-
tadas ao ambiente.

A reproducdio camponesa depende de multiplas deter-
minagGes. Subordinada ao capital numa formacéo onde este
é hegemoénico (quer considerado como ‘“capital genérico”,
quer em suas concrecdes especificas — que podem se rela-
cionar contraditoriamente com o campesinato, como ressal-
ta Soares 1981), ela dependera do papel que desempenha
nessa formacdo face ao capital. Mas dependera também das
possibilidades de operagdo do saber camponés que informa
o processo de trabalho auténomo, ndo obstante a subordi-
nacdo econdémica e politica. A conservacio dessa autonomia
é 0 que tem permitido, desde o &ngulo aqui privilegiado, a
reproducio do campesinato como tal, mesmo quando “rein-
ventado” ou “re-produzido” pelo capital.

% certo que o campesnato néo se insere numa forma-
¢do socio-econdmica apenas como detentor de um conheci-
mento e realizador de um processo de trabalho, mas através
de relacdes sociais que o subordinam e que modificam o pré-
prio processo de trabalho. Paradoxalmente, como sugere
Velho (1979), mantém-se subordinado socialmente enquan-
to persistirem condigGes dentro das quais seu saber possa in-
formar, mesmo que modificando-o, o processo de trabalho.
o rompimento desse saber elim’naria nédo s6 um “know-how”
agricola (tornando-o inutil) mas toda uma visdo de mundo:

“...aquele que permanece camponés continua capaz de
ler nas fases da lua, na cor das ervas, com uma sabedoria
profunda e antiga, plena de detalhes e s6 equiparavel ao
saber dos sabios mais sabios. Ao longo desse processo len-
tissimo, penosissimo, os desenraizados vdo sendo convertidos
em homens tébua-rasa, deserdados de seu bem maior que é
a inteligéncia de si mesmos, sua sabedoria do mundo” (Cf.
Ribeiro, 1980:8).
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